TEOLOGIE EN MENSWAARDIGHEID

Miskien sou ek dit wat volg as ’n preek (soos die opdrag dit aandui) kon aanbied, maar ek noem dit graag liewer...

’n Poging om nadenkend te reageer op VBO Kursus op Aanvraag 12, 2018 (óf dit na te praat waar dit my pas), soos aangebied deur Prof Dirkie Smit (YouTube-weergawe)

My eie gewaarwording rakende die saak van Menswaardigheid het oor die afgelope aantal jare, tot my eie verligting, gegroei – vanaf die jaar van die Algemeen-Sinodale besluit op die “Seisoen van Menswaardigheid” toe my reaksie was: “Wat is hierdie nuwigheid waarmee die NG Kerk nou weer besig is?” (min of meer dieselfde reaksie by ’n ouderling wat Prof Smit in die eerste lesing noem ivm US Teologie se keuse om Menswaardigheid as tema vir hul bydrae tot die “Hoop Projek” te neem: “Wat het teologie met menswaardigheid te doen?”), tot vandag dat ek byna die saak nie kan los-dink van enige kontak met en ervaring van mense in watter omstandighede ookal nie; en netso min kan ek die verband daarvan miskyk met die boodskap van die Evangelie van Jesus Christus.
Die hart van menswees het daarmee te doen. En dit raak elke terrein waarop menslike bewussyn, lewe en aktiwiteit plaasvind: Selfbeeld, Selfaanvaarding, Selfhandhawing, Psigiese en geestelike volwassenheid, Kinder- en Adolessente ontwikkeling, Seksualiteit en “Gender”, “Peer Group”-verhoudings, Huweliksverhoudings, Gesinsverhoudings, Inter-generasionele verhoudings, Groepsdinamika, Konflikhantering, Werksverhoudings en –omstandighede, Rasse- en Volke-verhoudings, Persoonlike en Groeps-identiteit, Lone en salarisse, Ekonomie en Industrie, Behuising, Besit/Eiendom, Nasionale en Internasionale Reg, Opvoeding en Opleiding, Geneeskunde, Politiek, Sport, ja, en ook Godsdiens en Teologie. Oral waar mense beweeg en met mekaar te doen het, word mense se waarde “geweeg”, in eie oë of in die oë van “ander”. En daar word opgetree teenoor self en ander in die lig van hierdie “waarde-gewig” van elke mens of mense-groep.
’n Belangrike vraag is, waarop hierdie “waarde-gewig” van mense gebaseer word? Wat is die standaard, die maatstaf, waarvolgens mens(e) se menswaardigheid gemeet word? Of is dit maar ’n kwessie van die menslike omgewing waarin hierdie waardebepaling plaasvind: Op die sportveld het die goeie atleet menswaardigheid; in die besigheidswêreld is die suksesvolle winsmaker die een wat menswaardig is; op die slagveld is die goeie generaal en die dapper soldaat die mense met menswaardigheid; mense van ’n “meer ontwikkelde” kultuur/tegnologie het menswaardigheid; ens.? En die keersy daarvan: Is daar dan mense wat nie menswaardigheid het nie, mense wat eenvoudig nie aan die norm voldoen nie; of ten minste as minder menswaardigheid bejeën kan word en “tevrede” moet wees daarmee?
Die implikasie daarvan sou wees, in baie rou terme, dat menswaardigheid die resultaat van ’n soort kompetisie is, ’n wedywering om van méér, of van die hoogste, waarde beskou te word. En dat daar dus altyd en voortdurend onderskei sal kan word tussen hulle met min of geen menswaardigheid en hulle met baie, of die volle maat van, menswaardigheid. ...En inderdaad is dit in baie gevalle hoe “ons koppe werk”. Prestasie en vermoëns, ontwikkeling en mag, en eenvoudig die uitkoms van een of ander vorm van vergelyking met ander word die basis vir toekenning, of toeëiening, van menswaardigheid, of dit nou in die globale of plaaslike samelewing, ’n skool, ’n plattelandse dorp, ’n stadsopset, ’n veelrassige of homogene samelewing is.
Dit dui sondermeer daarop dat in die aanvoeling vir, en toekenning óf toeëiening van, menswaardigheid, dikwels ’n groot stuk willekeur en subjektiwiteit skuil. Dit gaan oor die maatstaf wat ek self aanlê, die hoek waaruit ek kyk, wat oor die algemeen bepaal word deur die konteks waarbinne my waardestelsel ontwikkel is en waarbinne my identiteit gevorm is, en meer op die oppervlak, doodgewoon die keuses wat ek self van tyd tot tyd en situasie tot situasie maak in my waardebepaling van mense. En vanselfsprekend het dit baie te doen met die menslike groepsomgewing waarbinne my waardes en persepsies setel en gevorm word – die “ons” waarbinne my “ek” gevorm word en sigself tuis voel. 
Dit maak dat mens graag ’n objektiewe  maatstaf vir die bepaling van menswaardigheid wil vind. Dit is, ás dit van enige belang is om ’n algemeen-aanvaarde verstaan of definisie van die begrip “menswaardigheid” te vind, in plaas van maar tevrede te wees met ’n relatiewe verstaan daarvan. 
Maar is dit moontlik? In ’n post-modernistiese milieu, by uitstek, klink dit onwaarskynlik. Dalk is dit beter om te erken: Aan die begrip menswaardigheid (soos met baie ander begrippe) sal daar altyd op ’n subjektiewe, relatiewe wyse betekenis toegeken word. Dit gaan dan oor die keuse wat ek (of “ons”) willekeurig óf onwillekeurig maak ten opsigte van dit waarvolgens ek my (of “ons ons”) siening van menswaardigheid bepaal. Verder ook daaroor dat ek raaksien en erken dat ek ’n sekere voorkeur-siening het van menswaardigheid. En ook gaan dit oor die oortuiging, eerlikheid, konsekwentheid en verantwoordbaarheid waarmee ek hierdie siening definieer, aanbied en uitleef.
Na my mening is dit hier waar die saak “Teologie en Menswaardigheid” van belang raak. Binne die baie wye verskeidenheid van menslike bestaanswyses en menslike oortuigings en menslike geloof, kan ons vra wat die bydrae is wat teologie, en dan by name Christelike Teologie, kan lewer tot die betekenisvulling van die begrip “menswaardighied”. Ons mag maar weereens erken dat daardie betekenisvulling relatief, dus vanuit ’n sekere hoek, en in ons geval dié van die Bybel en ons verstaan daarvan, verskaf word. Solank ons eerlik, konsekwent, en verantwoordbaar daarmee omgaan. Ons mag erken dat die Bybel ons beïndruk met ’n mensbeskouing wat ons sinvol laat nadink oor, en op ’n besondere wyse waarde toeken aan, menswees.
Die Bybel is ’n mens-boek. Ja, dis ’n God-en-geloofsboek, maar sonder die mens-aspek wat die ganse Bybelse vertelling deurspek, sou ons weinig aanklank daarby kon vind, baie min tot niks daaruit kon kry om ons beskouing en waardebepaling van menswees toe te lig. En dalk sou dit vir ons selfs baie min oor God meegedeel het. (Bybels-gebaseerde) Teologie en Menswees kan nie sinvol los van mekaar gesien word nie. (Bybel-lose teologie sou in elke geval neerkom op ’n menslike projeksie oor G/god, en sou selfs dáármee ook iets oor menswees sê. Maar dis nie vir die huidige doel ter sake nie.) 
Hoewel die term “menswaardigheid” nie in die Bybel gebruik word nie, is die afleidings wat oor die saak uit die Bybel gemaak kan word, velerlei, heelwat meer as bloot die skeppingsverhaal se (baie insiggewende) siening dat die mens “as beeld van God” geskape is. Die Bybel gaan deurlopend en ooglopend uit van die beskouing dat God die mens van geweldige hoë waarde ag, en daarom ingesteld is op mense, hul reaksie op Hom en hul verhouding met Hom. God het mense lief, Hy wil hulle bereik, voel goed wanneer Hy daarin slaag, en teleurgesteld (selfs kwaad) as hulle nie hul vervulling in Hom vind nie. Dis duidelik dat die God van die Bybel mense se waarde direk met Homself in aanraking bring. Die dieptepunt van die God-en-mens-storie van die Bybel is die Jesus-gebeure, waarin God se hart en lewe op aarde uitgestort word vir mense. Menswees is God se uiterste aandag en liefde werd, dis wat die Bybel vertel van voor tot agter. En menswees vind sy/haar hoogste waarde voor en in God. Die Bybel se mensbeskouing vind gestalte in die lig van, en is verweef met, die Bybel se Godsbeskouing. En dít is die “relatiewe hoek” van waaruit die Bybel ’n bydrae lewer tot die soeke na ’n siening van menswaardigheid.
Lukas (16:19-31) se gelykenis van die ryk man en Lasarus, en Jakobus (2:1-9) se verwysing na die natuurlike neiging om rykes en aansienlikes met groter respek te behandel, bied ’n perspektief  op hierdie aangeleentheid. Beide hierdie Skrifdele benader die soeke na ’n menswaardigheidsbeskouing vanuit ’n rykdom/armoede milieu/verwysingsraamwerk. Die kontras ryk/arm het natuurlik in die Nuwe-Testamentiese tyd ’n groot rol in die samelewing gespeel, met die mag wat rykes gehad het teenoor die magteloosheid en uitgelewerdheid van armes (Het dit regtig verander tot vandag?). ’n Mens wonder in elke geval wat eintlik die oorwegende faktor in hierdie onderverdelende teenoormekaarstelling van mense was (en nog is): die mag wat rykdom meebring, of die rykdom wat mag meebring? ...Mag, rykdom, en status (eer, “waarde-gewigtigheid”) loop boonop eeue en eeue al hand aan hand saam. En Jakobus en Lukas beklemtoon elk op hul eie manier die mag wat rykes uitoefen teenoor armes – weerhoudend (Lukas) of juridies-verontregtend (Jakobus).
In aansluiting by, en histories-voorafgaande aan, hierdie NT-iese tekste is daar natuurlik ’n lang, lang, OT-iese lyn wat brose, magtelose en eenkant-mense in die samelewing se waarde beklemtoon, en hulle belange op die hart dra en (wil) beskerm. Ek noem dit nie ter wille van motivering vir barmhartigheidswerk nie (hoewel dit mos goed is), maar omdat hierdie omgee vir magtelose en skynbaar betekenislose mense noodwenidg dui op ’n mensbeskouing wat steun op iets dieper as ‘n prestasie-, mag-, rykdom-, of invloed-gebaseerde maatstaf. Die Bybelse storie vertel van ’n God wat verstommend baie omgee vir juis magtelose en weerlose mense. Dit moet daarop dui dat menswaardigheid (die waarde van menswees) vanuit die Bybel gesien, gebaseer is op waarde wat intrinsiek aan alle menswees is. Die NT se verhaal van Jesus wat hierdie diep waardering vir mense uitleef, en NT outeurs wat hierby aansluit, bou voort op ’n mensbeskouing wat reeds in die OT verhaal vasgelê is.
Nietemin – terug by die twee NT tekste hierbo – die Bybelse siening van rykdom en mag is nie deurgaans negatief nie. Materiële voorspoed en selfs mag word dikwels beskou as ‘n seën van die Here vir hulle wat Hom dien (al vind ons ook die teendeel in diepsinnige Skrifdele soos Job, 1 Petrus 1, Klaagliedere 3, Jakobus 1). As daar dan sprake is van twee “diskoerse” wat betref menswaardigheid, dan vind ons selfs in die Bybel ’n positiewe siening tov beide, nl.
1. Menslike waarde op grond van ’n lewenstandaard, wat bereik is deur harde werk, deursettingsvermoë, dapperheid, eerlike besigheidsin, verstandigheid en getrouheid, en/of wat gegee is deur God se genadige voorsiening.

2. Menslike waarde wat gegrond is in die feit van menswees self, sonder verwysing na enige vorm van ontwikkeling, prestasie, verdienste of bevoordeling.

Interessant dat die twee gedeeltes uit Lukas en Jakobus juis menswaardigheid toeken aan dié wat dit gewoonlik in die oë van die samelewing juis nié het nie – weerlose, onmagtige, arm mense met geen aanspraak op buitengewone erkenning nie (vgl. ook die saligsprekinge, Matt 5:2vv, en veral Luk 6:20vv). Word armoede en magteloosheid verheerlik hier? As dit so is, moet armoede en magteloosheid gesien word as ’n ideale, nastrewenswaardige toestand van menswees. Dit lyk eerder na ’n beklemtoning van die waarde van menswees wat dieper strek as die uiterlike waardes wat in die algemeen so hoog aangeslaan word, en waarvoor mense in die algemeen hul siele en lewens verruil: ’n Mens het nie geld en mag, invloed en aansien, nodig om in die oë van God (én mense) as waardevol deur te gaan nie. En dit is nie eers wanneer mense dit als het dat hulle deur ander geag moet word nie.
Dalk is dit goed om op hierdie stadium te vra: Kan ’n mens menswaardigheid definieer? En sou daar waarde in ’n mens wees, al was daar niemand anders om daardie waarde te evalueer nie? Is dit ’n inherente eienskap, of is dit ’n sosiale, ’n inter-menslike, kwessie? Vanuit die Bybel gereken moet ons erken dat die diepste waarde van menswees (in die “tweede” sin) ’n gegewe is – gegee saam met die mens se geskeptheid deur, en as beeld van, God. Maar dit word ’n inter-menslike, sosiale saak – mense in aanraking met mekaar moet daardie waarde van menswees-voor-God erken, en dus aan alle mense erkenning en respek betoon, gewoon omdat hulle mense is.
Miskien kan menswaardigheid dan gedefinieer word as die innerlike/inherente waarde wat elke mens het, en op grond waarvan mense mekaar met respek, deernis en inagneming moet (wil?) behandel. Vanuit die Bybel gesien, is dit meer as ’n bloot inter-menslike saak: Dit moet uit eerbied vir God geskied, want dit is hoe God mense gemaak het – volgens Sy ontwerp/plan, en na Sy beeld – iets van Hom het grondgevat in menswees, iets van Hom word weerspieël in menswees. God het eerbied en deernis vir menswees want Hy het eerbiedwaardigheid “in menswees gesit” (of andersom: Hy gee eerbiedwaardigheid aan menswees, want Hy het eerbied en deernis vir menswees), daarom moet mense ook respek hê vir menswees; en dan in die praktyk van elke dag, respek, deernis en inagneming toon teenoor die mens(e) wat oor hul pad kom, wie dit ookal is, wat ookal die oënskynlike of werklike waarde wat hulle toevoeg tot die samelewing. (Dit geld dan vir die normaal-funksionerende, gesonde, produktiewe lid van die samelewing eweveel as vir dié van wie dit glad nie/nie meer gesê kan word nie – bejaardes, verswaktes, gestremdes, kinders, babas, en selfs misdadigers; en vir dié wat soos “ons” is, net soveel as vir dié wat só anders as “ons” is: ander volke, rasse, klasse, ouderdomme, stand, ens)
Soos bo gesê, is die Bybelse hoek waaruit menswaardigheid gevul word, ’n relatiewe standpunt in die sin van ’n geloofstandpunt dat dit wat die Bybel sê absoluut-geldig is. Hoe mooi en ernstig die Christelike siening van menswaardigheid dan ookal is, dit is ’n keuse-standpunt, ’n subjektiewe hoek waaruit ons kies, of dan gedring voel, om oor menswees te dink. Vir mense van ander geloofsoortuigings, of ateïste selfs, is dit nie vanselfsprekend dat ons sal saamstem oor die aard van, of die motivering vir, menswaardigheid nie.
Dit maak dit moeilik om ’n objektiewe siening oor menswaardigheid te vind. Maar dit is tog opvallend dat selfs buite die Christelike geloof ’n diep-gewortelde aanvoeling by talle mense bestaan oor die inherente waarde van menswees, wat maak dat menswaardigheid veral deesdae oor ’n wye front as belangrik en noodsaaklik beskou word, en baie dikwels die ondergrond is van nadenke en navorsing oor die saambestaan van mense, maar ook baie prakties en dringend die basis vorm van propaganda, bewusmaking, konflik, protes, betogings, en massa-aksies oor ’n wye front van volke en belangegroepe. Die “menseregte”-beweging is kennelik in hierdie besef van inherente menswaardigheid gewortel.
Hierdie verskynsel van ’n menswaardigheidsbewussyn buite-om Christelike oortuigings, maak dit onaangenaam om bewus te word dat die Christendom en kerk oor die eeue juis hierdie eg-Bybelse, diep-Christelike mensbeeld voortdurend misken het in haar optrede. Dit was dikwels selfgerigte mag en rykdom en invloed en eer en veiligheid wat in die naam van God en onder die vaandel van die Christendom die menswaardigheid van duisende, miljoene, mense misken en selfs vertrap het. Ons eie, onlangse, Apartheidsgeskiedenis met die onmenslike uitwasse daarvan, en die onontkenbare rol wat die hoofstroom Afrikaanse kerke, spesifiek die NG Kerk, daarin gespeel het, is ’n hartseer skande-verhaal waaroor ek met spyt en skaamte my kop laat sak. Die koloniale tydperk met die mag (en misbruik) wat tradisioneel-Christelike Westerse volke oor die Amerikas en Afrika en Asië afgedwing het, is netso ’n miskenning van die diep en hoë waarde van die inheemse volkere se menswees. En verder terug in die geskiedenis het die “Heilige” Romeinse Ryk met sy magskompetisies (selfs tussen pous en keiser), oorloë en gedwonge “kerstening” van volkere, ook min van hierdie diep waarde van menswees in praktyk getoon.
Terwyl die Bybel self ’n “diep-en-hoë mensbeeld” voorstaan, is dit verder insiggewend dat die hernude beklemtoning van menswaardigheid (in die tweede sin)  in die afgelope dekades blykbaar nie uit die midde van die hoofstroom Christelike kerke ontstaan het nie (sien verderaan weer hieroor). Dit wil trouens voorkom dat die “goeie lewe” wat die (tradisioneel-Christelike) Westerse leefstyl begin kenmerk het, ’n oppervlakkige mensbeskouing in die hand gewerk het – bewondering vir die mens as intellektuele, vry, ontwikkelde, tegnologiese, mooi, suksesvolle, voorspoedige, vermoënde wese; eintlik ’n bewondering slegs vir die intellektuele, ontwikkelde, tegnologiese, vry, mooi, suksesvolle, voorspoedige, vermoënde mens. Menswaardigheid is  hier iets wat nagestreef en verkry word, wat dus net deur sekeres bereik en besit word. Wie dit nie “het” nie, tel in ’n sekere sin nie, of het eenvoudig nie soveel waarde as dié wat dit “het” nie. Dit beteken die sg. “Eerste diskoers” oor menswaardigheid is vir ’n groot deel van ons voorspoediger (of dan voorspoed-gedrewe) gemeenskappe die enigste maatstaf wat geld. En hierdie (skeefgetrekte) diskoers word willekeurig of onwillekeurig afgedwing of oorgedra op dié wat (nog) nie daaraan voldoen nie.
Waar hierdie vereensydiging en veroppervlakkiging gebeur, ly die menswaardigheid van almal, ryk én arm, in werklikheid daaronder. (Vgl Alain de Botton se bespreking van Status Anxiety – Daardie “worry so pernicious as to be capable of ruining extensive stretches of our lives” – mense (ons?) wat ly aan konstante onderliggende angs om erkenning (“signs of respect”) deur ander, omdat ons voel dat “we are failing to conform to expectations of society in terms of success” – met die resultaat van ’n voortdurende teleurstelling en hartseer (“sorrow”) – gevoelens van onvervuldheid oor hunkeringe waaraan net nooit genoeg voldoen word nie, met die mees onderliggende hunkering: ’n behoefte aan bevestiging van eiewaarde, ’n behoefte om raakgesien en “in tel” te wees). ...En die Christelike gemeenskap waarbinne, of in wie se stilswyend-goedkeurende teenwoordigheid, dit plaasvind, verloor ontsaglik baie in egtheid en aanklank.
Interessant dat die armste Westerlinge, oor eeue heen en tot ’n eeu of wat gelede, blykbaar redelik tevrede kon wees met hul toestand, weens die armoede-verheerliking/vertroosting wat hulle (vlgs De Botton?) uit (sekerlik ’n vereensydigde verstaan van, SML) die Evangelie geput het: Armes is goed en hardwerkend en nuttig; hul toestand reflekteer nie negatief op hul moraliteit of menswaardigheid nie; daarteenoor is dit die rykes wat korrupte uitbuiters van mense is. Armes se gevoelens, en belewenis, van menswaardigheid was skynbaar geensins negatief beïnvloed deur hul gebrek aan materiële voorspoed óf mag in die samelewing nie; dalk selfs die teendeel. Indien De Botton daaroor reg is, is dit nóg ’n hartseer waarneming oor hoe (die destyds-aanvaarde verstaan van) die Evangelie ’n samelewing beïnvloed: In plaas daarvan dat (die korrekte verstaan van) die Evangelie dit reggekry het om gegoede mense te dring tot ’n gesonde mensbeskouing, en so tot deernis vir armes en verligting van hul omstandighede, het dit (eintlik: die skeefgetrekte verstaan daarvan) die armes nederig en gelate laat berus in hul toestand. Dis ’n verwronge interpretasie van die Bybel se siening oor die mens, menswaardigheid, en medemenslikheid.
Dis dan ook nie vreemd nie dat ’n toenemend materialistiese en sekulariserende Weste sedert die middel 18de eeu so ’n vereensydigde toepassing van die Bybel geleidelik en effektief verdring het met die heel teenoorgestelde (weereens vereensydigde, en tóg eeue-oue) menswaardigheidsbeskouing: Menswaardigheid – en daarmee aansien en eerbiedwaardigheid/respek – setel in voorspoed en sukses in materiële sin, en word bereik (= verdien) deur harde werk en persoonlike vlyt en insig. Armoede is nie meer aanvaarbaar nie, maar is aanduiding van ongemotiveerdheid, luiheid en gebrek aan inisiatief – en armes word dan as onwaardig gesien, mense wat dit “verdien” dat hulle verbygekyk en minag word. ...Menswaardigheid as inherente kwaliteit van menswees het hier nie juis meer ’n plek nie. Net sekere mense kan as menswaardig beskou word...

Heelwat prominente geleerdes skryf blykbaar die “herontdekking” van ’n inherente menswaardigheidsbeskouing in die onlangse eeue toe aan ’n sekulêre belewenis en bewussyn, buite-om die kerk en Christelike godsdiens, waar mense te midde van onmenslike omstandighede geskep deur medemense, besef het dat sulke omstandighede net nie aanvaarbaar vir mens-wees/likheid is nie: Daar is iets mistiek en heilig (sakraal) in menswees wat deur geen uiterlilke omstandighede aangetas kan word nie – wat maak dat elke mens, ongeag wie jy is en wat jou posisie is, met agting en deernis behandel moet word; en dat geen mens blootgestel mag word aan vergrype deur ander nie. Voorbeelde hiervan is onder andere die Franse Revolusie (reaksie teen die misbruikte oppermag van die adel-minderheid); die stryd teen en uiteindelike afskaffing van slawerny; die anti-kolonialistiese bewegings in die Amerikas, Afrika en Asië; en die ontnugterde en geskokte reaksie op die ontdekking van Nazi-Duitsland se Jode-uitwissing tydens WO II. Laasgenoemde het aanleiding gegee tot die verklaring, Die Würde des Mensch ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, in die eerste artikel van die Duitse grondwet.
Dit mag dalk vir die “deursnee lidmaat” ‘n bietjie uitputtend wees (dit nou, ás hierdie oefening as ’n preek aangebied sou word) om in die geskiedenis terug te gaan (Calvyn, Occam, Chrystostomos, Augustinus, ens.) en aan te toon hoe selfs sedert die vroeë Christendom daar binne die Christelike nadenke, lering en oorlewering genoegsame gewigtige aanduidings was van ’n waardering vir die mens se inherente waarde. Maar as ’n wyer historiese perspektief op die teenwoordigheid van so ’n hedendaagse mens-waardering, het dit ’n sinvolle plek in die tematiese raamwerk “Teologie en Menswaardigheid”. Dis in elke geval betekenisvol dat Prof Smit opmerk dat so ’n waarderende terugskouing ons ten minste wys dat ons, Christene (ook hier in Suid-Afrika), anders sou kon opgetree het as ons ons oorspronge beter geken en in ag geneem het. 
In elke geval moet dit duidelik wees dat, soos in my tweede paragraaf heelbo, menswaardigheid nie ’n bloot intellektuele en interessante aangeleentheid kan bly nie. Waar menswaardigheid erken word as ’n universeel-gemeenskaplike en inherente kenmerk van alle mense, raak dit die manier waarop mense mekaar nie net sien en evalueer nie, maar ook behandel/”hanteer”, direk en konkreet, nie periodiek nie, maar konsekwent en elke dag. Dis wel interessant dat die voorbeelde wat aangehaal word uit die historiese verwysings ter ondersteuning van ‘n “lyn van menswaardigheid” wat ver terug strek in die kerk se bestaan en nadenke, juis te doen het met die manier waarop mense mekaar behoort te behandel...
Die verwysings na Calvyn se mensbeskouing hou verband met sy opmerkings in die Institusie (Boek 2) oor die 10 Gebooie (in besonder 6 en 8), en ook van sy preke. Saamgevat: Menswees is tegelyk beeld van God én ons liggaamlike bestaan. God se heiligheid is ook in die mens te vind. Liefde vir God moet uiting vind in liefde vir mense, want God is liefde. Daar waar God geken word, daar floreer mense. Ons optrede teenoor mekaar raak God se hart. Sonde bring ook pyn by God, wonde in sy eie hart. Ons eie menswees het met ander se menswees te doen. Ons kry self seer as ons ander seermaak. Ons hele lewe moet gewy word aan geregtigheid (iustitia). Vroomheid teenoor God se keersy is juis om geregtigheid teenoor mense te beoefen. En dit gaan om meer as vermyding van kwaaddoen aan mense. Met alle middele tot ons beskikking moet ons ons medemens se lewe bevorder. (Daarom sy ywer om ’n stad [Geneve] te bestuur op so ’n wyse dat mense holisties versorg en beveilig word).
Die verwysings na uitlatings van Augustinus, Chrysostomus, Ambrosius van Milaan, Basileus van Caesarea – terwyl dit ons help verstaan dat menswaardigheid ’n lang geskiedenis het in die Christelike teologie – dui op dieselfde praktiese betekenis wat ’n (Bybelse) mensbeskouing het vir ons optrede teenoor mekaar...
Slot: Menswaardighed is God-gegewe. As inherente eienskap (ek wil eintlik sê “eie-heid”) van alle mense en elke mens, het ons begrip daarvoor ’n groot impak op hoe ons Christenwees sien, beleef, en uitleef. ’n Diep-grypende besef daarvan vorm eintlik in ’n sekere sin – saam met ons besef van wie God is – die hart van ons geloof en geloofsuitlewing, tot so ’n mate dat ons, uit hierdie hoek, in alle erns kan sê:
Bekering tot Jesus Christus ís ook bekering tot menswaardigheid.

� Ek het ongelukkig nie toegang gehad tot die leesmateriaal wat kursusgangers voor en by die werklike lesing tot hul beskikking gehad het nie.


� Dit beteken nie dat “opheffing” of “ontwikkeling” van on(der)ontwikkelde of armer mense bloot gedryf word deur ’n siening dat menswaardigheid alleen gevind word in voorspoed nie. ‘n “Menswaardige bestaan” beteken nie noodwendig dat mense ryk, voorspoedig en suksesvol moet word nie. Dit beteken eerder dat mense se menswaardigheid erken word ongeag hul omstandighede, en dat hul gehelp en/of toegelaat (moet) word om op ’n wyse te bestaan wat hul inherente waarde as mens ondersteun en weerspieël. En hierdie oorweging steun duidelik oorwegend op die sg. “Tweede diskoers” oor menswaardigheid. “Hulp”, “opheffing” en “ontwikkeling” kan alleen geregverdig word wanneer dit gebaseer word op ’n reeds bestaande begrip en diep respek vir die menswaardigheid van hulle wat so bygestaan word. Hierdie respek-gedrewe aksie is liefde-in-praktyk. En soos blyk uit die ervaring van talle op die voorpunt van uitreik- en ophef-aksies, kos dit iets – dikwels baie – om ’n hand van begrip en deernis en inagneming (respek) uit te steek. (Dalk sal selfs ’n revolusionêr/”vryheidsvegter” wat nadink oor sy/haar motivering met eerlikheid kan sê, dit wat hom/haar motiveer vir sy/haar dade, ’n skending van die menswaardigheid van sy/haar mense ten grondslag het, en juis ’n herstel van daardie menswaardigheid in die oog het - buite rekening gelaat wat revolusionêre dade aan [die menswaardigheid van]  ánder buite die “ons”-groep doen. Weereens ’n onderwerp wat lank bespreek kan word – nie hier nie).





